Obec Libnié¢
Libni¢ 85
373 71 Rudolfov

datovou schrankou sm5bw22

Praha, 25. 07.2025

Véc: Doplnéni zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — smlouva o spolupraci a
uzemni studie SO17 (,,nad hrbitovem*)

Vazeny pane starosto,

dékujeme za Vasi odpovéd ¢.j. OUL-0578/2025 ze dne 21. 7. 2025.

V souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb. si dovoluji zaslat doplfiujici zadost k jednotlivym
bodim, kde z Vasi strany dosud nebyly poskytnuty poZadované informace ani nebyl
vydan formalni vyrok o odmitnuti v souladu se zakonem.

Soucasné zadame o vystaveni danového dokladu nebo jiného potvrzeni o pfijaté
Uhradé, pokud byla spojena s touto odpovédi jakakoliv financéni ¢astka.

1) Obsahové nedostatky navrhu smlouvy o spolupraci

Ve Vasi odpovédi uvadite, Ze smlouva nebyla uzaviena, ale neuvedl jste zadny konkrétni
pravni nebo vécny nedostatek, pfestoze jste vefejné deklaroval, Ze smlouva ,,nebyla
akceptovatelna“. Proto:

e Prosim o vyslovné uvedeni v§ech konkrétnich nedostatku, které jste povazoval za
pfekazku uzavieni smlouvy, a to véetné jejich pravniho nebo faktického popisu.

e Prosim o sdéleni, kdy a jak tyto nedostatky vznikly, a zda se jednalo o nedostatky
plUvodniverze, nebo dohodnuté verze po jednani.

Pokud takové informace existuji, ale nelze je poskytnout z dlivodu vyjimky dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., 7zadame o:

e fadné rozhodnuti o neposkytnuti téchto informaci s odidvodnénim dle § 15
zakona.

e pfFesné oznaceni vyjimky, na niz se odkazujete.

e oznaceni konkrétnich ¢asti dokumentu, které jsou vyjimce podfizeny — a zaroven
poskytnuti zbytku informaci.

2) Komunikace se zastupiteli
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Ve VaS$i odpovédi chybi:

e datum aforma prvniho informovani zastupitelstva o nedostatcich navrhu
smlouvy,

e kopie materiall, prezentaci nebo e-mailové komunikace, které byly v této véci
zastupitelim poskytnuty,

e jasné vymezeni, zda byl zastupiteldm predlozen navrh smlouvy a pokud ano,
ktera verze.

Prosime o jejich doplnéni, nebo o formalni rozhodnuti o odepfeni informace.

3) Komunikace s developerkou

Z VaSi odpovédi nevyplyva, Ze by developerkam byl kdykoli poskytnut soupis vad navrhu
smlouvy.

o Zadame o doloZeni komunikace mezi obci a developerkami v této véci (e-maily,
zapisy, odpovédi, komentare).

o Pokud zadna takova komunikace neexistuje, prosime o formalni potvrzeni, ze
obec zadné nedostatky developerovi nesdélila pisemné ani Ustné.

Soucasné si dovolujeme upozornit, Ze obec neni opravnéna se odvolavat na
ochranu zajmu developera, pokud:

o developer souhlasi s poskytnutim informaci,

e informace slouzi jako podklad pro rozhodovani obce.

V takovém pfipadé nelze aplikovat vyjimku podle § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb. bez
oveéreni této soucinnosti.
4) Stanovisko pravni kancelare
Z VaS$i odpovédi nevyplyva:
e zda bylo stanovisko vibec vyzadano a obdrzeno,
o jaké bylo jeho znéni, datum a ucel,

e jakym zplUsobem ovlivnilo rozhodovani obce.

Jelikoz jste se na pravni stanovisko vyslovné odvolaval pfi vefejném jednani,
povazujeme jej za podklad rozhodovaci ¢innosti obce, a tedy za vefejny dokument.

o Zadame o jeho zaslani v plném znéni (v&etné pfiloh nebo verzi).

o Pokud takovy dokument neexistuje, prosime o vyslovné prohlaseni, ze zadné
stanovisko pravni kancelare nebylo obci nikdy vyzadano.
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5) Selhani developera pfi pfedloZzeni Uzemni studie
Uvedl jste, Zze developer ,nekomunikoval s organem uzemniho planovani“. Prosime o:

o konkrétni vyzvy, e-maily nebo upozornéni, které jste developerovi v této véci
zasilali.

e Casovy sled komunikace ohledné postupu po schvaleni Uzemni studie v roce
2022.

e vysvétleni, pro¢ obec neinformovala developera, ze by mél jednat pfimo s
Magistratem, pokud tvrdite, Ze to byla jeho povinnost.

Dale upozoriiujeme, Ze:

e Uzemni studie SO17 byla obci Libni¢ schvalena dne 20. 7. 2022,
e povinnost komunikace s Magistratem tedy nelze pfenést zpétné na developera,
pokud obec sama schvalila studii bez vyhrady.

6) Doplnujici procesni dotazy

e Proc nebylo k vySe uvedenym boddm vydano formalni rozhodnuti o ¢aste¢ném
nebo Uplném odepfieniinformace, jak uklada zakon?

e Pokud nebylo u¢tovano zadné vyhledavani nebo jiny naklad, zadame o formalni
potvrzeni, ze odpovéd byla zcela bezplatna.

e Pokud byl nédklad uc¢tovan, zadame o presny vycet jednotlivych ukond, jmen
pracovnikd a poc¢tu hodin, jak uklada rozsudek NSS ¢. 10 As 122/2017.

7) Tvrzeni o pofizovateli Uzemni studie:

Ve své odpoveédi uvadite, Ze pofizovatelem Uzemni studie je vyhradné Magistrat mésta
Ceské Budgjovice.

e Prosime o sdéleni, kdy konkrétné byla podana zadost o pofizeni Uzemni studie na
Magistrat mésta CB a v jakém rozsahu.

o Pokud zadna zadost nebyla podana, zadame o vysvétleni, pro¢ obec neucinila
tento formalni krok, prestoze dne 20. 7. 2022 zastupitelstvo obce schvalilo
Uzemni studii v pfedlozené podobé.

o Dale zddame o poskytnuti jakékoliv komunikace mezi obci Libni¢ a Magistratem
mésta CB ohledné& Gzemni studie SO17 (e-maily, zadosti, zapisy).

A konecné:
o Zadame o vysvétleni rozporu mezi Vasim tvrzenim, Ze pofizovatelem je Magistrat,
a oficialnim vyjadfenim Magistratu, ktery popfel, Zze by byl pofizovatelem této
Uzemni studie a potvrdil, Ze k pofizeni nebyl vyzvan ani obecni zadosti.
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8) Tvrzeni o ,,formalnim nedostatku na strané developera“

Ve Vasi odpovédi uvadite, Ze developer mél jednat s organem uzemniho planovani, a ze
prave absence tohoto jednani je formalnim nedostatkem. Toto tvrzeni je vrozporu s
fakty:
« Dne 15. 12. 2021 Zastupitelstvo obce schvélilo zadost spole&nosti ATIRA CZ (|| Gz
) o pofizeni Uzemni studie pro lokalitu SO17. Starosta
Uhlif navrh vyslovné podpofil.
e Daledne 20. 7. 2022 Zastupitelstvo obce Libni¢ uzemni studii schvalilo jako
celek. Neslo tedy jen o podani Zadosti, ale o faktické pfijeti vysledku tohoto
procesu.

Na zakladé toho se dotazujeme:

1. Zjakého divodu nebyl po 20. 7. 2022 ucinén zadny dalsi tkon smérem k organu
Gzemniho planovani (Magistrat mésta Ceské Budéjovice), kdyz studie byla
schvélena zastupitelstvem?

2. Proc starosta ani nikdo z rady obce formalné nepozadal o pofizeni Uzemni studie
vintencich schvaleného zaméru a studie samotné?

3. Na zakladé ¢eho povaZujete za ,,formalni nedostatek developera®, Zze nejednal s
organem uzemniho planovani, kdyz obec deklarovala zajem a schvalila jak
pofizeni, tak finalni studii?

4. Kdo podle Vaseho vykladu byl pofizovatelem této uzemni studie, kdyz Magistrat
mésta Ceské Budéjovice ve své oficialni odpovédi vyslovné uvedl, ze
pofizovatelem nebyl, a obec sama si pofizovani odhlasovala?

5. Pokud existuji jakékoliv vyzvy developera k soucinnosti obci v této véci, prosime
o jejich dolozeni. Pokud neexistuji, povazujeme za Zadouci potvrzeni, Ze obec
nevedla s developerem dalsi komunikaci po schvaleni studie dne 20. 7. 2022.

Skvélé! Tento zapis ze zasedani zastupitelstva je zasadni dakaz, ktery rozbiji cely
konstruovany narativ starosty. Ukazuje:

e 7e obec nebyla pasivnim pozorovatelem, ale aktivhim aktérem,

e 7ezastupitelstvo formalné schvalilo pofizeni Uzemni studie,

e 7e starosta byl povérfen podpisem smlouvy,

e 7e byladohodnuta spoluprace s konkrétni firmou a jejimi naklady,

e azevtéze dobé obec ¢inila Gpravy i v izemnim planu (UP &.1), které mohly mit

na celou vec zasadni vliv.

9) Tvrzeni o neexistenci zavazkl obce a o neexistenci pravniho vztahu k pofizeni Gzemni
studie

Ve Vasi odpovédi opakované tvrdite, zZe:
e obec Libni¢ nebyla pofizovatelem Uzemni studie,
e nebylo zahajeno Zadné fizeni,
e azZedeveloperka mélajednat s organem uzemniho planovani sama.
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Tato tvrzeni jsou v pfimém rozporu s usnesenim ZO Libnié&, kde:
e byla schvalena Zadost spolecnosti Atira s.r.0. o pofizeni Uzemni studie (usneseni
¢. 8),
e zastupitelstvo povérilo starostu podpisem smlouvy,
e bylovyslovné uvedeno, ze studii uhradi Atira s.r.o., tedy Ze obec se zbavuje
financni zatéze, ale nikoli iniciativy.

Prosime o nasledujici vysvétleni:

1. Zjakého divodu ve své odpovédi zamlCujete existenci tohoto usneseni ¢. 8?

2. Pro¢ nebyl tento zavazek vici spolecnosti Atira s.r.o. nikdy naplnén, pfestoze
starosta byl povéfen podpisem?

3. Kdy a pro¢ doslo k faktickému ukonéeni soucéinnosti obce s firmou Atira s.r.o.,
pokud zastupitelstvo deklarovalo jiny postoj? Kdo o tom rozhodl a jaké
dokumenty k tomu existuji?

4. Existuji jakékoliv pisemné podklady, zapisy hebo e-mailova komunikace, které by
dokladaly, Ze obec odstoupila od svého schvaleného postupu?

5. Proc ve své odpovédi uvadite, Ze developer mél postupovat sam vaci magistratu,
kdyz zjevné jednani vedla obec a deklarovala vili studii realizovat s
developerkou?

6. Na zakladé jakého pravniho nazoru tvrdite, Ze povéieni starosty k podpisu a
pfijeti Zzadosti nezavazuje obec k dalSim krokéim?

Z Vasi odpovédi ze dne 21. 7. 2025 vyplyva narativ, Ze obec neméla v Uzemni studii
Zadnou roli, developer chyboval, a Ze pofizovatelem byl vyhradné Magistrat. Tento
vyklad je v rozporu s dostupnymi podklady, oficialnim vyjadfenim Magistratu meésta
Ceské Budéjovice i usnesenimi Zastupitelstva obce Libnic.

Zadame o vécné, kompletni a pravdivé doplnéni vyse uvedenych bodd, véetné
doloZeni komunikace, zapist a pravnich stanovisek, které jste pfi svém rozhodovani
vyuzil.

Dékujeme za doplnéni vSech bod{ nejpozdéji ve h(té dle zdkona. Pokud nebude
odpovézeno Uplné, budeme povazovat Vase vyjadieni za ¢astec¢né nebo ucéelové
odepfeni informaci, proti némuz budeme uplatriovat dalsi pravni prostiedky.

Jsme presvédceni, Ze zajmem obce i vefejnosti je vecné a oteviené doloZit kroky
samospravy v této veci. Transparentnost a fadna dokumentace rozhodovani posiluje
dlveéru verejnosti v legitimitu krok( vedeni obce.

S dctou a pranim klidného dne,
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