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Praha, 25. 07. 2025 

Věc: Doplnění žádosti o informace dle zákona č. 106/1999 Sb. – smlouva o spolupráci a 
územní studie SO17 („nad hřbitovem“) 

 
Vážený pane starosto, 
 
děkujeme za Vaši odpověď č.j. OUL-0578/2025 ze dne 21. 7. 2025. 
V souladu se zákonem č. 106/1999 Sb. si dovoluji zaslat doplňující žádost k jednotlivým 
bodům, kde z Vaší strany dosud nebyly poskytnuty požadované informace ani nebyl 
vydán formální výrok o odmítnutí v souladu se zákonem. 

 
Současně žádáme o vystavení daňového dokladu nebo jiného potvrzení o přijaté 
úhradě, pokud byla spojena s touto odpovědí jakákoliv finanční částka. 

 
1) Obsahové nedostatky návrhu smlouvy o spolupráci 
 
Ve Vaší odpovědi uvádíte, že smlouva nebyla uzavřena, ale neuvedl jste žádný konkrétní 
právní nebo věcný nedostatek, přestože jste veřejně deklaroval, že smlouva „nebyla 
akceptovatelná“. Proto: 
 

• Prosím o výslovné uvedení všech konkrétních nedostatků, které jste považoval za 
překážku uzavření smlouvy, a to včetně jejich právního nebo faktického popisu. 

• Prosím o sdělení, kdy a jak tyto nedostatky vznikly, a zda se jednalo o nedostatky 
původní verze, nebo dohodnuté verze po jednání. 
 
Pokud takové informace existují, ale nelze je poskytnout z důvodu výjimky dle 
zákona č. 106/1999 Sb., žádáme o: 

• řádné rozhodnutí o neposkytnutí těchto informací s odůvodněním dle § 15 
zákona. 

• přesné označení výjimky, na niž se odkazujete. 
• označení konkrétních částí dokumentu, které jsou výjimce podřízeny – a zároveň 

poskytnutí zbytku informací. 
 

 
 
 

2)  Komunikace se zastupiteli 

Obec Libníč 
Libníč 85 
373 71 Rudolfov 
datovou schránkou sm5bw22 
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Ve Vaší odpovědi chybí: 
 

• datum a forma prvního informování zastupitelstva o nedostatcích návrhu 
smlouvy, 

• kopie materiálů, prezentací nebo e-mailové komunikace, které byly v této věci 
zastupitelům poskytnuty, 

• jasné vymezení, zda byl zastupitelům předložen návrh smlouvy a pokud ano, 
která verze. 
 
Prosíme o jejich doplnění, nebo o formální rozhodnutí o odepření informace. 

 
 

3) Komunikace s developerkou 
 

Z Vaší odpovědi nevyplývá, že by developerkám byl kdykoli poskytnut soupis vad návrhu 
smlouvy. 
 

• Žádáme o doložení komunikace mezi obcí a developerkami v této věci (e-maily, 
zápisy, odpovědi, komentáře). 

• Pokud žádná taková komunikace neexistuje, prosíme o formální potvrzení, že 
obec žádné nedostatky developerovi nesdělila písemně ani ústně. 
 
Současně si dovolujeme upozornit, že obec není oprávněna se odvolávat na 
ochranu zájmů developera, pokud: 

• developer souhlasí s poskytnutím informací, 
• informace slouží jako podklad pro rozhodování obce. 

 
V takovém případě nelze aplikovat výjimku podle § 8a zákona č. 106/1999 Sb. bez 
ověření této součinnosti. 

 
 

4) Stanovisko právní kanceláře 
 

Z Vaší odpovědi nevyplývá: 
 

• zda bylo stanovisko vůbec vyžádáno a obdrženo, 
• jaké bylo jeho znění, datum a účel, 
• jakým způsobem ovlivnilo rozhodování obce. 

 
Jelikož jste se na právní stanovisko výslovně odvolával při veřejném jednání, 
považujeme jej za podklad rozhodovací činnosti obce, a tedy za veřejný dokument. 
 

• Žádáme o jeho zaslání v plném znění (včetně příloh nebo verzí). 
• Pokud takový dokument neexistuje, prosíme o výslovné prohlášení, že žádné 

stanovisko právní kanceláře nebylo obcí nikdy vyžádáno. 
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5)  Selhání developera při předložení územní studie 

 
Uvedl jste, že developer „nekomunikoval s orgánem územního plánování“. Prosíme o: 
 

• konkrétní výzvy, e-maily nebo upozornění, které jste developerovi v této věci 
zasílali. 

• časový sled komunikace ohledně postupu po schválení územní studie v roce 
2022. 

• vysvětlení, proč obec neinformovala developera, že by měl jednat přímo s 
Magistrátem, pokud tvrdíte, že to byla jeho povinnost. 
 

Dále upozorňujeme, že: 
 

• územní studie SO17 byla obcí Libníč schválena dne 20. 7. 2022, 
• povinnost komunikace s Magistrátem tedy nelze přenést zpětně na developera, 

pokud obec sama schválila studii bez výhrady. 
 

 
6)  Doplňující procesní dotazy 
 

• Proč nebylo k výše uvedeným bodům vydáno formální rozhodnutí o částečném 
nebo úplném odepření informace, jak ukládá zákon? 

• Pokud nebylo účtováno žádné vyhledávání nebo jiný náklad, žádáme o formální 
potvrzení, že odpověď byla zcela bezplatná. 

• Pokud byl náklad účtován, žádáme o přesný výčet jednotlivých úkonů, jmen 
pracovníků a počtu hodin, jak ukládá rozsudek NSS č. 10 As 122/2017. 

 
 
7) Tvrzení o pořizovateli územní studie: 
 
Ve své odpovědi uvádíte, že pořizovatelem územní studie je výhradně Magistrát města 
České Budějovice. 
 

• Prosíme o sdělení, kdy konkrétně byla podána žádost o pořízení územní studie na 
Magistrát města ČB a v jakém rozsahu. 

• Pokud žádná žádost nebyla podána, žádáme o vysvětlení, proč obec neučinila 
tento formální krok, přestože dne 20. 7. 2022 zastupitelstvo obce schválilo 
územní studii v předložené podobě. 

• Dále žádáme o poskytnutí jakékoliv komunikace mezi obcí Libníč a Magistrátem 
města ČB ohledně územní studie SO17 (e-maily, žádosti, zápisy). 

 
A konečně: 

• Žádáme o vysvětlení rozporu mezi Vaším tvrzením, že pořizovatelem je Magistrát, 
a oficiálním vyjádřením Magistrátu, který popřel, že by byl pořizovatelem této 
územní studie a potvrdil, že k pořízení nebyl vyzván ani obecní žádostí. 

 






